LAS ESPECIES DEL GENERO ROTHSCHILDIA 

EN TUCUMAN (R. ARGENTINA), CON ACLA- 

RACIONES SOBRE R. MAURA (BURMEISTER) 
Y R. SCHREITERIANA NOM. NOV. 


(Lep. Saturn.) 


por 


ALBERTO BREYER y RicARDO N. ORFILA 


Rodolfo Schreiter, entomólogo recientemente fallecido y a quien 
se debe el hallazgo de muchas especies nuevas de insectos, así como 
observaciones bionómicas sobre los mismos, cita para la provincia de 
Tucumán las siguientes especies del género Rothschildia: 

. condor (Staudinger). 

. jacobaeae (Walker). 

. hespera (Linné). 

. maura (Burmeister). 

. maurusius (Berg in litt.) . 


keie > se 


. tucumana (Dognin). 

A esta nómina y para completar el elenco de las especies de Tu- 
cumán debe agregarse R. condor f. schreiteri Draudt. 

Schreiter en su publicación “Observaciones biológicas sobre las 
especies tucumanas de los géneros Dysdaemonia, Rothschildia y Co- 
paxa” aparecida en 1925, da buenas ilustraciones y amplios datos 
biológicos, pero hace pocas referencias en cuanto a las imágenes se 
refiere. 

Después de su muerte, las autoridades del Instituto Lillo de la 
Universidad Nacional de Tucumán, confiaron al entomólogo Kenneth 
J. Hayward la revisión y compilación de numerosas anotaciones que 
habían quedado inéditas, las que luego fueron publicadas en 1943 
en “Acta Zoológica Lilloana'”, salvándose así valiosas observaciones. 
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En esta última publicación, Schreiter se ocupa de R. arethusa 
(Walker) de la que recibió ejemplares en capullo procedentes del 
norte de la provincia de Santa Fe y a la que pudo criar sin dificultad 
alguna por abundar la planta huésped que lo es el “lecherón” (Sapium 
haematospermum Müller). 

Ahora bien, al revisar la nomenclatura de las especies de este 
genero, nos hallamos con que a una de ellas es preciso dar nueva 
denominaciön, por carecer de designaciön välida a la luz de las Re- 
glas Internacionales de Nomenclatura Zoolögica. 

En efecto, en 1879 Burmeister describió, basado en un ejemplar 
que, procedente de Tucumán le enviaran los señores Santillán y 
Methfessel, una especie de Saturniidae que llamó Attacus maurus. 

En la colección nacional de lepidópteros del Museo Argentino 
de Ciencias Naturales hay un solo ejemplar 9 procedente de Tucumán 
y rotulado por Burmeister en su manera usual, vale decir, sin indica- 
ción de “tipo”. Toda vez que dicho ejemplar corresponde al utilizado 
por Burmeister en su descripción, deviene el “Holotypus” y así lo 
designamos quedando registrado bajo el N.° 47.542 de Catálogo de 
la Sección Entomológica del Museo. 

En 1925, Schreiter publicó datos bionómicos de dos especies a 
las que llamó “R. maurus Burm.” y “R. maurusius Berg”. 

Este último nombre nunca ha sido utilizado ni publicado por Berg 
con relación a especie alguna del género de que tratamos y, en con- 
secuencia, debe acoplarse a él la sigla de Schreiter como autor. 

Ahora bien, del examen de los ejemplares empleados por Schreiter. 
que realizara a nuestro pedido el entomólogo Hayward, a quien ayra- 
decemos la atención, resulta que están erróneamente determirados. 
Dichos ejemplares (ahora en la colección del Instituto Lillo, Tucumán) 
llevan sótulos originales que dicen; al lado del que lleva el nombre 
“mauius : 

“2, XII, 1930 revisado por Draudt y corregido R. maurusius, 
Berg i, I, Draudt”; al lado de ejemplares que llevan el rótulo “mam: 
rusius : 

“R. maurus Burm. det. et corr. Draudt XI, 1930”. 

Así, la especie que él llamó “maurusius” es en realidad R. 
maura Burmeister de donde ambos nombres son sinónimos absolutos. 
Este error de determinación se confirma porque en la colección nacio- 
nal de Lepidópteros hay dos ejemplares procedentes de Tucumán, 
ingresados en 1919 por donación de D. Rodolfo Schreiter, registrados 
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bajo el N.’ 12.337 y determinados por él como R. maura, siendo en 
realidad de la otra especie. 

La que Schreiter llamaba R. maurus Schreiter (nec Burmeister) 
es una especie diferente, conocida desde hace tiempo por los entomó- 
logos argentinos, pero que, de este modo, quedaba sin nombre válido. 

Draudt, al redactar el capítulo correspondiente para la obra de 
Seitz, así lo advirtió y establece la identidad de R. maurus (Burm.) 
con R. maurusius Schreiter y denomina a la otra especie, es decir a 
R. maurus Schreiter (nec Burm.) como R. maurusius Draudt. 

No pudo efectuarse una elección más infortunada pues el nom- 
bre maurusius ya había sido empleado por Schreiter en el mismo géne- 
ro y con otro sentido de donde R. maurusius Draudt “natimorto” por 
homonimia (art. 36 R.I.N.Z.). 

Bouvier, en 1936, en su revisión de los Saturniidae continúa man- 
teniendo la errónea denominación, cosa que también hace Schüssler 
en el Lepidopterorum Catalogus. 

Queda esta especie pues sin nombre válido, ya que, la publicación 
de R. maurosinus por Köhler, en 1924 no significa denominarla por 
tratarse de un “nomen nudum”, vale decir, inaprovechable a la luz 
de las R.I.N.Z. 

Por eso, a la par que damos una descripción comparada de las 
dos especies para su correcta identificación agregando la bibliografía 
crítica, denominamos a esta especie, en homenaje a su real descubridor 
don Rodolfo Schreiter: 


ROTHSCHILDIA SCHREITERIANA Orfila & Breyer, nom. nov. 


1924, Rothschildia maurosinus Kóhler, Zeits. Wiss. Insektenbiol., Sonderh. 
XIX: 21 nom. nudum. 

1925, Rothschildia maurus Schreiter (nec Burmeister), Publ. Mus. Hist. Nat. 
Univ. Tucumán. I. 14: 13, tab. vi, vii. 

1927, Rothschildia maurusius Breyer, Bol. Soc. Ent. Arg., 3: 19. 

1929, Rotschildia maurusius Draudt (nec Schreiter) in Seitz, Macrolep. VI: 


719, tab. ci. 

1930, Rothschildia maurusius Draudt (nec Schreiter) in Seitz, Marcolep, VI: 
820. 

1933, Rothschildia maurusius Schüssler (nec Schreiter) in Jünk, Lep. Cat., 
X. Saturn.: 60. 


1936, Rothschildia maurusius Bouvier (nec Schreiter), Mem. Mus. Nat. Hist. 
Nat., (N. S.) III: 286, 296. 


Rothschildia maura maura (Burmeister) 


1879, Attacus maurus Burmeister, Descr. Phys. Rep. Arg., Atlas Lep.: 43. 
1887, Attacus maurus Wardle, Silk Roy. Jub. Exh.: 92. 
1892, Attacus maurus Kirby, Cat. Lep. Het., I: 933. 
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1911, Rothschildia maurus maurus Jordan, Nov. Zool., XVIII: 129. 

1924, Rothschildia maurus Kóhler, Zeits. Wiss. Insektenbiol., Sonderh., XIX: 
21. 

1925, Rothschildia maurusius Schreiter, Publ. Mus. Hist. Nat. Univ. Tucu- 
mán, I. 14: 13-14, tab. viii. 

1929, Rothschildia maurus maurus Draudt in Seitz, Macrolep., VI: 719, tab. ci. 

1930, Rothschildia maurus maurus Draudt in Seitz, Macrolep., VI: 820. 

1933, Rothschildia maurus maurus Schüssler in Jünk, Lep. Cat., X. Saturn: 60. 

1936, Rothschildia maurus Bouvier, Mem. Mus. Nat. Hist. Nat., (N. S.) 
III: 287, 296. 

1942, Rothschildia maurus Schaefer y Breyer, Rev. Soc. Ent. Arg., XI: 227. 

1943, Rothschildia maurus Schreiter, Acta Zool. Lilloana, I: 18, tab. xxiv. 


Como al describir R. maura maura (Burmeister) no se conocia la 
R. schreiteriana Orfila & Breyer, y como luego Draudt hace sölo una 
descripciön fragmentaria omitiendo caracteres constantes, hacemos una 
descripciön comparada de ambas especies sobre los ejemplares de las 
colecciones Bourquin, Duret, Martinez, del Museo Argentino de Cien- 
cias Naturales y las nuestras. 


El Holotypo de R. maura maura (Burmeister) ya lo dejamos se- 
ñalado. En cuanto a los de R. schreiteriana Orfila € Breyer, la se- 
rie existente en el Instituto Lillo, con la determinación revisada por 
Draudt en 2-XII-1930 constituyen los cotipos. En cuanto a los dos 
ejemplares existentes en la colección nacional de lepidópteros, regis- 
trados bajo el N.” 12.337 son los Metatipos. Todos los otros ejem- 
plares, de ambas especies que hemos revisado, constituyen los Ple- 
siotipos de las mismas. 

Hacemos esta aclaración porque consideramos que los ejempla- 
res “tipo” tienen el valor de documento probatorio de las ideas del 
descriptor y de las características de la especie, fuera de considera- 
ciones subjetivas; no obstante las críticas que E. Strand ha llevado 
contra esta práctica. 


Descripción: 

Observamos que, en general, R. schreiteriana es más escasa que 
R. maura maura. 

Dimensiones: la expansión alar es igual en ambas especies y las 
hembras son mayores que los machos. 

De la forma del ala: el ápice de las alas anteriores es más es- 
tirado hacia afuera en R. schreiteriana, especialmente en los machos. 


Las alas posteriores de esta especie son más redondeados que 


en R. maura maura. 
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Del color: R. schreiteriana es en general más pálida. En la 
col. Duret hay un ejemplar de R. m. maura muy obscuro, casi ne- 
cro (melanismo). 

De las fenestrae: Alas anteriores. 

En ambas especies su forma es triangular, pero bastante mayo- 
res en R. schreiteriana (Figs. 1 y 3). 

En R. m. maura los ángulos están bien marcados, mientras en 
R. schreiteriana el aspecto general es más ovalado. Además, en 
R. maura maura el costado que mira hacia la base de las alas puede 
tener una entrada pronunciada en dirección hacia el ápice (Fig. 3, a.), 
pero también puede ser recta y hasta un poco ovalada hacia afuera. 

Alas posteriores: 

En R. schreiteriana son más grandes y siempre de forma ova- 
lada, a veces levemente anguladas. En R. m. maura son triangu- 
lares, en cuyo caso el lado hacia la base de las alas es recto (Fig. 3, 
b) o tienen la forma de un óvalo estirado, pero siempre tienen un 
ángulo pronunciado hacia el borde del ala (Fig. 3 c). La posición 
de las fenestrae (o áreas transparentes), en ambas especies y en 
ambas alas, es extremadamente variable. Pueden o no tocar la faja 
ransversal (Figs. 1! y 3) o están distantes de las mismas, pero nunca 
pasan la mencionada faja. 

Linea transversal postmediana de las alas anteriores: 

En R. maura maura es recta, con sus dos extremidades leve- 
mente dobladas hacia afuera (Fig. 3 d). 

En R. schreiteriana es curva hacia afuera. terminando en el 
margen inferior del ala doblada hacia la base (Fig. 1 d). 

Esta línea transversal en R. m. maura es, generalmente, menos 
dentada, más nítida y más angosta que en R. schreiteriana. 

Linea blanca en el ápice de las alas anteriores: 

En R. schreiteriana esta línea bordea en forma curva la man- 
cha triangular negra debajo del ápice, mientras en R. m. maura la 
línea corre recta, paralela al borde del ala (Figs. 2 y 4 e). 

Mancha triangular negra subapical en las alas anteriores: 

En R. schreiteriana esta mancha es mucho más puntiaguda (fi- 
gura 2 f). En R. m. maura una mancha negra en forma de riñón, 
que puede estar partida en el medio, rodea la punta de la mancha 
triangular (Fig. 4 g). 

Dibujo de lineas blancas en la base del ala anterior: 

Hay en ambas especies una línea blanca que arranca vertical- 

mente del borde anterior del ala y se encuentra con otra igual que 
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corre paralelamente a este borde por el medio del ala (Figs. 1 y 
3 h). En R. m. maura ambas líneas son nítidas, angostas, bastante 
rectas y se encuentra en un ángulo definido prolongándose hasta 
tocar casi la fenestra. En R. schreiteriana las líneas son más an- 
chas, de forma desigual y nunca se prolongan hacia la mancha trans- 
parente. 


Orugas. 

En su primera publicación Schreiter confunde las especies y ló- 
Gicamente sus orugas, pero en la de 1943 determina correctamente 
la oruga de R. m. maura. 

R. m. maura tiene oruga color verde con anillos blancos violá- 
ceos, pudiendo el color verde llegar a amarillo limón. 

R. schreiteriana tiene oruga color negro con anillos amarillos. 


Procedencias: 
R. schreiteriana: La Rioja, Tucumán, Salta, Misiones. 


R. m. maura: Catamarca, Tucumán, Salta, Misiones. 
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Fig. 2. — R. schreiteriana Fig. 4. — R. maura maura 





